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Meine Damen und Herren,

in dem mir gestellten Thema steckt eine Frage. Die kurze Antwort ist: Es gibt nichts Neu-
es. Keine schlechte Nachricht flr einen Jubilar, dem man zurufen moéchte: Weiter so!

Zuerst die Anekdote eines Verlegers: Der sei in China gewesen, um dort vor Fachpubli-
kum Gber Qualitatsjournalismus zu sprechen. Der Dolmetscher habe blockweise Ubersetzt.
Er habe zusammenhangend je zehn Minuten gesprochen. Nach dem ersten Block habe
der Dolmetscher einen Satz gesagt. Nach dem zweiten auch einen Satz. Nach dem dritten
und nach dem vierten, dem letzten Block, jeweils wieder nur einen Satz. Der Verleger ha-
be irritiert einen Sprachkundigen gefragt, was denn der Dolmetscher Ubersetzt hatte. Der
gab Auskunft: ,Nach dem ersten Block sagte er: ,Er hat nichts Neues gesagt.” Nach dem
zweiten: ,Er hat immer noch nichts Neues gesagt’. Nach dem dritten: ,Ich glaube nicht,
dass der noch etwas Neues sagen wird’. Und nach dem Ende seiner Rede sagte er: ,Ich
hatte Recht.™

Es gibt selten was Neues.

Die Klage Uber Medien ist schon immer feste GroBe im deutschen Kulturpessimismus.
Wenn der politische Journalismus sein Selbstbildnis malen wollte, schwankte er zwischen
Macht und Ohnmacht, zwischen Sieg und Niederlage, zwischen Stolz und Kiimmernis. Es
gibt Ruhmesblatter, eine bemerkenswerte Strecke nach gelungener Jagd, eine Menge
Trophaen erlegter Zwélfender aus Politik, Wirtschaft und Gesellschaft.

Es gab und gibt aber auch das Elend der versandeten Recherche, des peinlichen Irrtums,
die verschittete, auch die falsche Spur, die nicht verhinderte Katastrophe.

Der gute Journalist ist dabei, aber er gehdrt nicht dazu. Er weiB, dass es schlimm ist, im
falschen Moment wegzuschauen oder zu schweigen. Oft muss er versuchen, anderen zu
erklaren, was er selbst noch nicht ganz versteht. Zugleich hat der kluge Journalist Sorge
vor dem, was man mit Worten und Bildern anrichten kann. Elias Canetti bedauerte, dass
es keine Erfindung gibt, Explosionen rlickgéangig zu machen.

Nach breiter Lebenserfahrung hab’ ich zu diesem Spannungsfeld einen klaren Standpunkt:
Der politische Journalismus ist dort machtig, wo er seinen Daseinszweck erfillt, indem er
der Macht ein kritisches Gegenuber bietet, seinen Lesern bei der Orientierung in einer un-
Ubersichtlichen Welt beisteht, wo er Ideen aufgreift, deren Stunde gekommen ist. Er ist
machtlos, entbehrlich, sogar schadlich, wo er sich dieser Verantwortung durch Scheuklap-
pen, Feigheit oder Unprofessionalitat entzieht.

Kant fragte noch kategorisch: Was ist, wenn’s alle tun? Die moralische Selbstkontrolle un-
serer Zeit ist bescheidener: Was ist, wenn’s rauskommt?

Jirgen Habermas hatte 1962 lber ,Strukturwandel der Offentlichkeit* geschrieben. Ha-
bermas verbindet den Begriff ,Offentlichkeit” kategorisch mit ,6ffentlicher Meinung® und
-Publizitat®. Wirksame Kritik der politischen Realitat sei nicht in privater Sphéare, sondern
nur in der Offentlichkeit mdglich. Erst der Transfer privater Meinungen, Wertungen, Zielbil-
der in den offentlichen Raum macht aus dem Privatmenschen den Birger und setzt ihn in
ein Verhaltnis zum Staat, damit er einwirken kann.
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Das Werkzeug, das er dabei braucht, sind die Medien. Hilfreiche Begleitung erwartet er
sich vom Journalisten. Die abstrakte Ferne der Macht, der Einfluss starker Interessen und
die GréBe und Komplexitat der modernen Zivilisation lassen ihm keine andere Wahl.

Ich meine: Der Journalist ist nicht nur Wachter. Er muss ,Sprachgeber” sein gegen das
Verstummen der Politik und der Institution. Deren Argumentationsarmut verbirgt sich hau-
figer hinter Worthtlsen, ,Neusprech®, ,Doppeldenk® (George Orwell).

Durch Publizitat erzeugte und gestaltete Offentlichkeit ist grundlegend fiir ein funktionie-
rendes Verhaltnis von Staat und Gesellschaft. Sie ist Voraussetzung fiir die demokratische
Organisation der Macht. Und sie ist Bedingung fur die Teilhabe der Birger an den 6ffentli-
chen Dingen.

Das war nicht immer so. Im européischen Mittelalter standen die private und staatliche
Sphare nicht im definierten Gegenlber. Es gab nur die Offentlichkeit der Herrschenden fiir
das Volk und vor dem Volk. Entscheidungen wurden verklindet. Ein damals neues Medi-
um unterlief das: die beweglichen Lettern des Johannes Gensfleisch, genannt Gutenberg.
Sie erzeugten Publizitat. Sie nutzten nicht den vorhandenen Raum. Sie schufen ihn.

Luthers Thesen waren im theologischen Milieu von Wittenberg nach kurzem Professoren-
streit verpufft. Publizitat schuf den 6ffentlichen Raum flr Reformation; danach konnte sie
sich ereignen. Es galt weniger der gesellschaftliche Stand oder die Autoritat der Bibel,
sondern das bessere Argument. Der kommunikative Raum zwischen burgerlicher Privat-
sphére und Staat wurde zum Strukturprinzip des modernen Verfassungsstaates. Das Kon-
zept: Aufklarung sah nicht die Ablésung alter Herrschaft durch neue vor. Herrschaft sollte
sich durch Wissen in ,Verninftigkeit* wandeln.

Ich zitiere Habermas: ,Offentliche Meinung will, ihrer eigenen Intention nach, weder Ge-
waltenschranke noch selber Gewalt, noch gar Quelle aller Gewalten sein. Es soll sich
vielmehr der Charakter der vollziehenden Gewalt (also Herrschaft) selbst verandern. Die
Herrschaft der Offentlichkeit ist ihrer eigenen Idee zufolge eine Ordnung, in der sich Herr-
schaft Uberhaupt auflést.”

Mit meinen Worten: Die in den Medien und durch eine freie Presse realisierte Offentlich-
keit ist keine Veranstaltung flir, sondern der demokratischen Gesellschaft. Die konstruktive
Rolle des Offentlich-rechtlichen betone und verteidige ich in diesem Zusammenhang nicht
erst seit der Veranderung meiner Lebensplanung.

Die Macht des Journalisten ist von anderer Art als diejenige der Machthaber in Politik und
Wirtschaft. Die elementare Macht, Verantwortung und Wirde des politischen Journalisten
ist es, den vorhandenen politischen Raum nicht nur aufzufillen, sondern ihn zu schaffen.
Hier entscheidet sich, in welcher Welt wir leben wollen.

Ich unterscheide zwischen Erster, Zweiter und Dritter Offentlichkeit. Wir kennen die ,Erste
Offentlichkeit der StraBen, Platze, Schulen, Gemeinden, Vereine. Wer sein Haus verl&sst
und sich in diesen Raum begibt, reprasentiert sich selbst vor Gberschaubarem Publikum.
Man sieht in die Schaufenster. Man begegnet sich von Angesicht zu Angesicht. Man
kommt ins Gesprach. Die Symbolsprache des Alltags ist den Beheimateten vertraut. Man
achtet auf Contenance.
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Was uns in Europa an der Burka stort, ist ja — so glaube ich — weniger eine ethnische
Merkwurdigkeit. Sie stanzt einen extrem privaten Raum in die Offentlichkeit hinein. Der
Mensch, sofern er nicht unter Zwang handelt, reklamiert fir sich das Recht, andere zu be-
obachten, ohne sein Gesicht deren Blicken auszusetzen. Er entzieht sich der Publizitat. Er
verkleinert den Raum der offenen Gesellschaft.

Eine ,Zweite Offentlichkeit* entsteht durch Medien. Sie 6ffnen ein Fenster in die Wel.

Journalisten dokumentieren und kommentieren. Durch ihre Primarerfahrung vermitteln sie
dem Leser, Zuhdrer oder Zuschauer Sekundarerlebnisse. Eine Teilnahme und Teilhabe an
den ,6ffentlichen Dingen® ist dadurch mdglich. Der politische Journalismus hat hier eine
enorme Macht — aber auch Verantwortung. Er steuert nicht die Realitaten, aber deren
Wahrnehmung. Damit beeinflusst er sie naturlich. Was er enthdllt oder verschweigt, hat
Wirkung. Lange vor der Einsamkeit in der Wahlkabine. Contenance bestimmt hier nicht die
Umgangsformen. Wer als Mediennutzer die ,Zweite Offentlichkeit” betritt, muss sich nicht
mehr gut benehmen. In den vorgezeigten Auseinandersetzungen steigt der Pegel von
Hohn und taktischem Gerede. Das ,unter uns Gesagte* und das 6ffentlich Vorgestellte
weichen erheblich ab.

Der Konsument kann im Unterhemd und mit Bierflasche in der Hand der Weihnachtsan-
sprache des Bundesprasidenten beiwohnen. Umgekehrt lassen sich Journalisten vom
Glamour der Macht umgarnen. Ein domestizierter Journalismus unterwirft sich Ritualen
und Liturgien der politischen Klasse. Er nimmt ihren Rhythmus auf und schunkelt im Takt
der Sektempfange und Hochglanzbroschiren. Dann haufen sich Zeichen der Ohnmacht in
der Offentlichkeit. Parteien und Interessengruppen konzentrieren sich darauf, ,Bilder zu
schaffen®. Sie instrumentalisieren die Medien. Inszenierung wird zum Programm. Im Wett-
bewerb um Aufmerksamkeit und Einschaltquoten drangen die Torszenen in den Vorder-
grund. Das eigentliche Spiel hat ungewollte Langen. Mit Vereinfachung und Argumentati-
onsarmut der Politik korrespondieren Medien. ,Personen statt Themen.” Realitat und Un-
terhaltung vermischen sich zur ,Reality-Show". Die Umsatzgeschwindigkeit von Events
und Moden durchbricht die Schallmauer. Es bleibt wenig Raum fur Reflexion. ,Klein bei-
geben® des politischen Journalismus bedeutete schleichende Selbstaufgabe. Nicht genutz-
te Freiheitsraume verfallen. Nicht getibte Fertigkeiten schrumpfen.

Vertrauensverlust — das haben wir in den letzten Jahren deutlich gelernt — ist der gréBte
anzunehmende Unfall. Schleichende Gifte flr das, was die offene Gesellschaft ausmacht
— was da sind: Kommunikation und problemlésender Diskurs. Am Ende stehen Ohn-
machtsgefliihle. Wir erleben das konkret in der Finanzkrise. Markt und Staat sind die Len-
kungsmechanismen der Industriegesellschaft. Selbstermachtigung des Marktes und
Selbstentmachtung der Parlamente erzeugen ein Vakuum. Ein Vakuum flhrt nicht zur
Ausweitung des politischen Raumes. Es verengt ihn. Interessengruppen stehen bereit, ihn
auszufillen. Ohne demokratische Legitimation ziehen sie ihre Strippen.

Eine ,Dritte Offentlichkeit” ist durch das Internet entstanden. Sie liberschreitet Grenzen. lhr
Ort ist die ganze Welt. Ihr Publikum kann nach Milliarden zahlen. Niemand muss das Haus
verlassen, um diesen ungeheuren digitalen Raum zu betreten. Viele gehen mit jeder Le-
bensauBerung auf Sendung. Privatsphare und 6éffentlicher Raum flieBen ,geflhlt* ineinan-
der. Mitreisende erfahren durch Handygeplauder das aktuelle Beziehungsdesaster. Ver-
meintlich private Eintrdge der Facebook-Szene sind Allgemeinbesitz. Man ist Schausteller
seiner selbst und halt das fir ein einzigartiges Alleinstellungsmerkmal.
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Das ,unveranderliche Kennzeichen® der ,Dritten Offentlichkeit” ist: ,Entgrenzung®. Orte in
globaler Entfernung werden zur unmitteloaren Nachbarschaft. Ungleichzeitige Kulturen
und Bewusstseinszustande prallen unvermittelt aufeinander. Der zeitliche Abstand zwi-
schen Ereignis und 6ffentlicher Wahrnehmung schrumpft gegen Null. Menschenmassen
ballen und organisieren sich auf Zuruf zu machtigen Bewegungen. Die letzten Tabus wer-
den ignoriert. Herrschaftswissen wird zur lllusion. Eine exponentiell anschwellende Infor-
mationenflut steht jederzeit und Uberall zur Verflgung. Privates wird per Maus-Klick global
offentlich. Unbegrenzte Speichertechnik ignoriert die menschlichste unserer Eigenschaf-
ten: das Vergessenkdnnen.

Man kann diese Liste unschwer verlangern. Sie gentigt, um Herausforderungen anzudeu-
ten, vor denen der politische Journalismus steht. Historisch gewachsene Strukturen, Hie-
rarchien, eingelbte kulturelle Gewissheiten verlieren ihre schitzende AuBenhaut. Stan-
dards politischer und ethischer Organisation unserer Gesellschaft missen neu buchsta-
biert werden und sich in multiplexer Globalitat neu orientieren.

Das Gefuhl passwortgeschitzter Privatheit und Souveranitdt am heimischen Bildschirm ist
triigerisch. Jede Aktion am PC hinterlasst ihre Spuren. Die neue Freiheit bedeutet starkere
Kontrolle.

Ich sehe nicht, dass der politische Journalismus hier schon aus der ,Uberraschungsstarre®
aufgewacht ist. Von einem Konzept, die neuen Chancen produktiv und positiv zu nutzen,
ganz zu schweigen. Die wichtigsten Entwicklungen der letzten Jahre wurden vom politi-
schen Journalismus erst spat erkannt. Wir denken an den Arabischen Frihling, die Diver-
sifizierung des Parteienspekirums und den Autoritatsverlust von Eliten und Fihrungsgre-
mien. Wir denken an den Bedeutungsschwund der Kirchenmanner, die Enttarnung zyni-
schen Machtalltags durch WikiLeaks.

Wir denken dartber nach, ob die ,Pfeifenblaser”, die Whistle Blower, die Schimmelecken
der Macht, des Militars, der Geheimdienste durchliften oder ob hier eine Heroisierung des
Denunziantentums entsteht. Auch dem Journalisten fallen enthdllungsbedirftige Fakten in
die Hand. Er kennt aber das Problem der Giterabwagung. — Es gibt einen Unterschied
zwischen WikiLeaks und Hans Leyendecker. Dient Schwarmverhalten immer der Aufkla-
rung? Jagen Qualitatsjournalisten im Rudel?

Das Politische braucht einen Ort, an dem es geschieht und auf den es sich bezieht. Ver-
flichtigt sich dieser Ort im Unendlichen des digitalen Raumes? Der politische Journalist
verfligt Gber Ohren, Augen und Bleistift. Er ist ein erfahrener Scout. Er ist nicht nur Me-
dienfachmann, sondern Mediator eines unablassigen Dialogs. Er weiB3: Nur im Gesprach
mit anderen kommen wir zu uns selbst, erleben wir unsere Zugehdérigkeit zu einer Ver-
standigungsgemeinschaft.

Der echte Dialog nimmt sich Zeit und ist ergebnisoffen. Er schafft Raum fir neue Sicht-
weisen und Erkenntnisse. Das Entscheidende geschieht nicht im Augenblick des Spre-
chens, sondern im Augenblick des Zuhérens. Im zerfaserten Geplapper der haufigen Talk-
shows tummeln sich zunehmend die gleichen Besserwisser mit dem Mandat ihrer Eitelkei-
ten.
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In den 1970er Jahren war kritisches Bewusstsein“ an Universitaten oft die Kunst des ge-
wollten Missverstehens. Das war Reflex auf die Dialogunféhigkeit der Vater-Generation.

Heute erkennen wir: Fortschritte entstehen aus einem Uberfluss an Alternativen. Wir wen-
den uns ab von einem normativen hin zu einem interpretativen Weltbild. Wir misstrauen
dogmatischen Wahrheitsanspriichen und entwickeln plurale Gestaltungen der Wirklichkeit.

Mit Tucholsky glauben wir dem, der die Wahrheit sucht, aber keinem, der sie gefunden
hat. Wir leben mit mehr Dingen zusammen, als wir beherrschen kénnen, mit mehr Men-
schen als wir ertragen kénnen.

Der politische Journalist ist ein Wirklichkeitsfreak. In der entmindigenden Informationsflut
unserer Tage teilt er Schwimmwesten aus. Er tut es nicht durch geschwatzige Worterflu-
ten, sondern durch das treffende Wort und das gultige Bild. Er arbeitet an der noch fehlen-
den neuen Symbolsprache der globalen Zivilisation. Er erkennt, dass Deutschland mehr
Verantwortung tragt als fir sich selbst. Der Deutschlandfunk steht in vorbildlicher Weise
fir einen aufmerksamen Blick tGber den Tellerrand.

Mein Neujahrswunsch flr alle Medien aber ist mehr guter Europa- und auBenpolitischer
Journalismus, der auch beim Thema ,Interessen® unaufgeregt und analytisch bleibt. Er tut
es nicht mit missionarischem Gegeifer, sondern im Vollbewusstsein seiner menschlichen
Unzulanglichkeit. Vor dem Rasierspiegel sagt sich der Journalist jeden Morgen: ,Ich bin
zwar unfehlbar, aber fahig hinzuzulernen.” Leider ist dem Schépfer ein Fehler unterlaufen,
als er die Dummbheit frei laufen lieB, der Klugheit aber enge Grenzen setzte. Nur eine klei-
ner werdende Gruppe will mehr und bessere journalistische Aufklarung.

Kritischer Journalismus ist eine Kulturleistung. Heute kann man sogar froh tber Boule-
vard-Leser sein, weil sie noch am politischen Leben der Republik teilnehmen, statt sich im
Unterhaltungsdschungel zu verlaufen. In diesem Dschungel zahlt seine Stimme fir: Wer
wird Superstar oder muss den Dschungel verlassen? (Er zahlt sogar.)

Menschen in gesellschaftlicher Verantwortung wissen nicht sofort und glasklar, was zu tun
ist. Das wissen nur Demagogen und Nebelwerfer. Das ist die Zukunftsaufgabe und
-chance des politischen Qualitatsjournalismus!

Zitat: ,Gegen den Trend zur gesellschaftlichen Segmentierung, zur Verspartung der Inte-
ressen, zur Abschottung der kommunikativen Parallelwelten hat er das GroBe und Ganze,
das Gemeinwesen und die Interessen der Allgemeinheit im Auge zu behalten.” (Volker
Lilienthal)

Ob politischer Journalismus auf Papier geschieht oder auf dem Tablet-PC hin- und herge-
schoben wird, ist nachrangig. Wir Zeitungsmacher lernen gerade, was Medienhersteller
aller Zeiten lernen mussten. Wir produzieren keine GeféBe, sondern Inhalte. Das Problem
ist nicht Papier oder Elektrotechnik, sondern: Gibt es Raum fiir guten Journalismus? Er ist
Wachhund des Biirgers. Als SchoBhund der Machtigen ist er entbehrlich. Wenn er das
Relevante fir jeden erkennbar herausarbeitet, ist er machtiger denn je. Demgegentber ist
flr unsere Zukunft nur noch eines wichtiger: Kinder zu gebaren.

Ich glaube an stabile Beziehungen. Auch an Leser und Zuschauer, die guten Journalismus
schatzen. Es funktioniert, wenn auch manchmal auf merkwirdige Weise. Wie bei jenem
alten Ehepaar. Man fragte es, wie sie es geschafft hatten, einander so lange schon treu zu
sein, ohne Langeweile oder Seitenspriinge. Beide lachelten sich durch das Gitter ihrer Fal-
ten zu, und der Mann sagte: ,Es war gar nicht so schwierig. Wir haben da ein Ritual, das
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uns all die Jahre sehr geholfen hat. Jede Woche gehen wir noch einmal in das kleine Re-
staurant in der Altstadt, wo wir uns damals unsere Liebe gestanden haben. Wir essen un-
ser Lieblingsgericht und trinken unseren Lieblingswein — ich dienstags und sie am Don-
nerstag.”

Ich danke lhnen. — Heute ist Freitag.



