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Verehrter Herr Dr. Siebenhaar,
meine Damen und Herren,

wir beschaftigen uns in diesem Semester mit Stdosteuropa und sind Uberzeugt,
dass uns der in Wien ansassige und beim Handelsblatt fir Sudosteuropa zustan-
dige Journalist und Korrespondent Dr. Siebenhaar wichtige neue Einsichten ver-
mitteln kann. Er hat profundes Wissen auch tber Wirtschaftsthemen. Er ist Medi-
enexperte und als Kommentator meinungsstark. Nun richtet er seinen analyti-
schen Blick auf Osteuropa. Internationale Konflikte nisten in den Képfen. Sie sind
also Gegenstand der Kommunikation, und da werden Presse und Qualitditsmedien
aufmerksam. - Herzlich willkommen!

Der Balkan war lange Zeit ein geféahrlicher Krisenherd. Flachenmé&Rig eine relativ
kleine Zone auf der Kontinentalscholle Europas. Es ist aber ein von der Geschich-
te und der Geologie zerkliftetes Gebiet. Entsprechend auch politisch, ethnisch,
kulturell mit einem Uberproportionalen Erregungspotenzial. Solche Zonen streuen
gefahrliche Erreger in den gro3eren Kreislauf. Andererseits unterliegen die Grol3-
machte in der Nachbarschaft der lllusion, allein ihre GroR3e reiche aus, das Prob-
lem unter Kontrolle zu halten. Entsprechend gering ist ihre Neigung, die eigentli-
chen Wurzeln zur Kenntnis zu nehmen und pragmatische Lésungen zu erarbeiten.
— Diese gefahrliche Asymmetrie beschaftigt die internationalen Beziehungen mit
immer neuen Herausforderungen. — Denken Sie an Afghanistan, den Irak, die Uk-
raine oder den Palastinakonflikt, dem die tbrige Welt seit Jahrzehnten ratlos und
fassungslos gegenubersteht.

Der Balkan war Begegnungszone zweier Kontinente. Er war Auf- und Durch-
marschgebiet zankischer GroBmachte. Kinstliche Grenzen zerteilten die ethni-
schen Gruppen und erzeugten ein spannungsgeladenes Nebeneinander. Die
Grundstruktur Europas basierte im 19. Jahrhundert auf den Ergebnissen des Wie-
ner Kongresses von 1813. Die GroBmachte restaurierten nach innen ihre alten
Regime. Die VoOlker traumten von nationaler und ethnischer Identitat. Viel-
Volkerstaaten wie Osterreich-Ungarn fanden kein Mittel gegen die standig wach-
senden Spannungen. Gegenseitig hielten sich die GroBmachte lber wechselnde
BlUndnisse in Schach. Regionale Konflikte wurden nicht geldst, sondern nur gede-
ckelt. Fluchtig betrachtet sah das manchmal wie Frieden aus. Tatsachlich war es
eine tickende Zeitbombe. 1914 ging diese hoch. Das internationale System der
,balance of power* brach kaskadenartig zusammen.

Wie es weiterging, wissen Sie. Zwei Weltkriege zerstérten den Kontinent in einem
unvorstellbaren Ausmal3. Sie deklassierten die GroBméachte des alten Europa.
Zwei neue Supermachte, USA und Sowjetunion, betraten die Weltbuhne. Sie
standen fur zwei komplett inkompatible Gesellschaftssysteme. Ein Eiserner Vor-
hang senkte sich an der Grenze. Das Ost-West-Schema beherrschte die Weltpoli-
tik der nachsten 45 Jahre. Den grof3en Schlagabtausch verhinderte das atomare
Patt. Man versuchte in Stellvertreterkriegen seinen Einfluss auszuweiten.



Auf dem Balkan gelang es Tito, den Dampfkessel dicht zu halten und auch ge-
genlber Moskau einen Sonderweg zu behaupten. Albanien trotzte mit einer Art
Steinzeit-Kommunismus gegen alle Offnungs- und Aufweichungstendenzen.

Nach dem Zerfall der Sowjetunion wurde die europaische Landkarte neu ge-
schrieben. Im Westen hatte der freie Zusammenschluss der Volker und Staaten
zur

Europaischen Gemeinschaft ein neues Kraftfeld geschaffen. Freier Handel, offene
Grenzen, Austausch und Begegnung domestizierten das nationale Ressentiment.
Ob fur immer, steht noch dahin.

Der Birgerkrieg auf dem Balkan zerstorte selbstgeféllige lllusionen. Die EU muss-
te lernen, dass sie zwar weiter ruhig schlafen, aber nicht ruhig weiterschlafen durf-
te, solange Sudosteuropa instabil blieb. Ein Stabilitatspakt sollte helfen, die positi-
ven Krafte zu fordern und die Gegenséatze abzumildern.

Vor diesem globalen Horizont wuchs in den jungen Demokratien ein neues Be-
wusstsein: nationalistische Alleingange und Ruckwartstraume wirden in die Mar-
ginalisierung fuhren. Die Mitgliedschaft in der EU wurde zum erstrebenswerten
Ziel. Da sie an bestimmte Bedingungen geknupft war, wurde schon die Hoffnung
zum Motor flr innerstaatliche und bilaterale Entwicklung. Das aber war ein weiter
Weg.

Ich erinnere mich gut. Als ich fur den Stabilitdtspakt Sidosteuropa fir die EU in
den Hauptstaddten meine Antrittsbesuche machte, war die erste und erschuitternde
Erfahrung: Niemand sprach miteinander. Man hielt feindselig Abstand. Annahe-
rungen - auch der zarten Art - galten als Verrat an irgendeiner Sache. Noch immer
standen uralte Rechnungen offen. Der Blrgerkrieg hatte neue Wunden geschla-
gen.

Die Regierungen waren schwach; das heil3t: Sie gebardeten sich tUbertrieben wild
und muskulds. Entsprechend gering war die Loyalitat der Birger. Schwache Re-
gierungen mit geringer Legitimation bieten den Oligarchen eine ungeschiitzte
Flanke. Korruption und krasse soziale Gegensatze verringern das Vertrauen -
auch der Vertrauensseligen.

Vor einem halben Jahr war ich Zeuge eines Treffens hoch-, zum Teil héchstrangi-
ger Regierungsvertreter Serbiens und der Bundesrepublik Deutschland in Berlin.
Eine Delegation unter Fuhrung des mit eindrucksvoller und herausfordernder
Mehrheit gewahlten Prasidenten Alexander Vucic und - auf deutscher Seite - Au-
Renminister Frank-Walter Steinmeier versuchten eine Standortbestimmung Ser-
biens auf dem Weg nach Brissel. — Vucic selbst hatte eine erstaunliche Wende
vollzogen vom ,grof3-serbischen“ Propagandisten unter dem Despoten Milosevic
hin zum Uberzeugten Demokraten und entschlossenen Europdaer. Er steht im tagli-
chen Kampf mit den traditionellen Kréften im eigenen Land, die ihm Steine in den
Weg legen werden. Er ringt glaubwiirdig fuir seine Uberzeugung.

Die Politiker sprachen auf Augenhthe. Das heil3t: Gemeinsamkeiten standen im
Vordergrund. In meinem Beitrag erschienen mir finf Thesen wichtig:



e Jedes europaische Land versucht, die Schatten der Vergangenheit zu be-
zwingen. Man muss Erfahrungen verarbeiten, um sie nicht erneut machen
zu mussen. Ich nenne das: ,nach vorn“ erinnern. Wer zu viel Zeit mit den
Sunden der anderen verbringt, dem fehlt sie bei der Aufarbeitung der eige-
nen.

e Heute kann kein einzelner Staat auf sich gestellt erfolgreich sein. Er braucht
Austausch von Waren und Ideen, freien Zugang zu den Handelswegen und
Markten. Er ist nur stark und frei, wenn ihn ein mdglichst groRes Netzwerk
tragfahiger Beziehungen umgibt. Alle Staaten mussen lernen, miteinander
zu konkurrieren statt gegeneinander.

e Die wirklich gro3en Aufgaben haben eine globale Dimension. Ich nenne
Schuldenkrise, Armutswanderung, Klimagefahren, Internationaler Terroris-
mus, Flucht und Vertreibung, Korruption. Da hilft kein Schlagbaum sondern
nur Kooperation.

e Die Geschichte Europas ist durch zahlreiche Wanderungen gepréagt. Fode-
rale Strukturen und regionale Selbstbestimmung kénnen Spannungen ab-
bauen und sie in positive Energie umwandeln. Nationale Identitét ist in Ord-
nung. Nationalistisches Get6se und Uberlegenheitswahn sind antiquiert.

e Alle Staaten des Kontinents leiden im Innern unter Interessengruppen mit
zum Teil parasitaren Neigungen. Diese entziehen sich ihrer Verpflichtung
fur das Gemeinwohl, engen den politischen Handlungsspielraum ein und
zerstbren Vertrauen. Eine demokratisch legitimierte Exekutive muss das
Heft wieder in die Hand nehmen.

Ich ergénze: Wer verlorenes Vertrauen zuriickgewinnen will, muss mehr bieten als
nur Vertrauen.

Lieber Herr Dr. Siebenhaar, nun ist unser Vertrauen grenzenlos. Sie haben einen
viel intensiveren Einblick und Uberblick. Wo steht die politische Integration Sud-
osteuropas? Gibt es realistische Perspektiven, auch vor dem Hintergrund der Uk-
raine-Krise? - Sie haben das Wort.



