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Meine Damen und Herren,

schon im Jahre 1990 habe ich mit Freunden aus Nordrhein-Westfalen tber die
Kraft der Regionen in Europa sinniert. Von unserem heutigen Gast, dem eh-
renwerten Jordi Pujol, waren wir tief beeindruckt und inspiriert. Es entstand ein
dickes Buch. Schén, Sie heute hier zu haben, Herr Pujol.

Eine ganz besondere Ehre und Freude ist es, mit Kurt Beck einen langjéahrigen
Ministerprasidenten bei uns zu haben, der sowohl als heimatverbunden gilt, wie
auf der nationalen und européischen Blhne sehr erfahren ist. Er widmet sich
heute als Chef der Friedrich-Ebert-Stiftung der Wissenschaftsférderung, um
damit die Frage, was man in der Politik tun sollte, besser beantworten zu kén-
nen.

Ich freue mich, dass das Finnland-Institut ein besonderer Kooperationspartner
unserer heutigen Veranstaltung ist. Herr Dr. Vesa Vares ist ein allseits aner-
kannter und erfahrener finnischer Politikwissenschafter.

Dass Frau Dr. Hildegard Stausberg die Moderation tbernimmt, garantiert Er-
kenntnis, Aufklarung und eine konzentrierte Diskussion. Wer sie kennt weif3, es
geht ihr nicht wie in zu vielen Talkshows um Showeffekte, sondern darum zu
helfen, dass wir in zwei Stunden kltger sind als wir jetzt sind.

Die Mitgliedsstaaten Europas verhalten sich wie Menschen. Arthur Schopen-
hauer hat uns einmal als ,frierende Stacheltiere” definiert. Die Welt ist geféhrlich
und kalt. Also haben sie das Bestreben, mdglichst nahe zusammenzuricken.
Sie wollen sich aneinander warmen und miteinander schiitzen. Kaum kommen
sie sich jedoch zu nahe, da pieken die Stacheln. Sie fahren erschrocken ausei-
nander. Aber die Welt ist noch immer kalt und geféhrlich. Wunden heilen und
Erinnerungen verblassen. Also kommt man sich wieder naher. Der Zyklus be-
ginnt von neuem.

Langfristig hat die Sache einen Vorteil. Man bleibt wach und munter. Kreislauf
und Stoffwechsel werden angeregt. Es kommen neue Ideen ins Spiel. Friktio-
nen und Probleme werden relativ rasch spurbar. Wo man sich begegnet - am
Gartenzaun, auf dem Marktplatz oder im Parlament, werden sie bearbeitet. Sie
bleiben Uberschaubar. Die meisten kann man Iésen, bevor sie schweren Scha-
den anrichten.

In der langsten Zeit europaischer Geschichte waren die Staaten unscharf defi-
niert. Oft gab nur der Sprachraum Anhaltspunkte. Die Grenzen verschoben sich
durch Erbfolge der Adelsgeschlechter. Flisse, Gebirge, Stammesgebiete, auch
Konfessionszonen gliederten die Landkarte. Das hatte auch politische Folgen.
Die Grenzen blieben relativ weich und widerruflich. Regionen wie der Balkan
waren jahrhundertelang Auf- und Durchmarschgebiete der GroBmaéachte. lhre
ethnische Durchmischung erzeugte interessante und belebende Nachbarschaf-
ten, aber auch immer wieder regionale Hitzewallungen, Mordnachte und Ver-
treibungen.
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In einer bedeutenden Europa-Rede fasste Uraltkanzler Helmut Schmidt mal
zusammen: ,Man kann diese europaische Geschichte - von Mitteleuropa aus
betrachtet - auffassen als eine schier endlose Folge von Kéampfen zwischen
Peripherie und Zentrum und umgekehrt zwischen Zentrum und Peripherie.*

Seit Beginn des 19. Jahrhunderts versuchte der Nationalismus, die Grenzen
scharf zu ziehen. Meist auf Kosten der Nachbarn. Das steigerte das Konfliktpo-
tenzial. Gleichzeitig schwachten sich Ldsungspotenziale durch GroBmacht-
trdume und Rassendinkel. Europa verwandelte sich in ein Haifischbecken.
1914 fielen die GroBBen Ubereinander her. Sie rissen die Kleinen mit in die Kata-
strophe. Das alte System brach kaskadenartig zusammen. Noch immer streuen
EntzGndungsherde ihre Erreger aus.

Ich will Sie nicht mit Geschichte langweilen. Mit der kann ich nichts Neues sa-
gen. Unser Thema heif3t ,Europa heute“ oder genauer ,Die EU im Zeichen von
Verfallserscheinungen: Hier im Saal sehen wir — davon gehe ich aus — die nicht
als Hoffnung, sondern als Gefahr.

Die EU bietet einem Kontinent aus zankischen Vélkern Chancen, den Irrweg
der Erbfeindschaften zu verlassen. Sie weicht vom Nationalismus verschérfte
Grenzen wieder auf. Wir leben in einem vielgestaltigen und einzigartigen En-
semble von Vélkern und Regionen. Sie begreift sich als GroBfamilie. Man
schlagt sich nicht mehr die Taren ein. Man bringt die alltaglichen Konflikte am
Runden Tisch zur Sprache. Man versucht, sie geduldig zu vermindern. Das ist
unspektakular. Es ist auch grau und langweilig. Es hindert aber die Scharfma-
cher, das Haus erneut aus Griinden eines individuellen Zorns oder nichtiger
Anlasse abzu-
fackeln.

Es gibt jedoch Bewegungen, die das Rad der Geschichte zurtickdrehen wollen.
Wir beobachten das Anschwellen von Parteien, die den Unmut und Frust Uber
nationale Probleme auf eine europa-skeptische Muhle leiten. Es gibt separatis-
tische Versuchungen. Es gibt eine Sehnsucht nach Beleidigtsein.

In vier Tagen wahlen wir ein neues EU-Parlament. Wer die Plakate besichtigt,
erlebt einen eigenartigen Wahlkampf. Praktisch samtliche Parteien ereifern und
Uberbieten sich in EU-Distanz. Die Botschaft lautet: ,Wir wollen Europa, aber
nicht dieses. Wir sind zwar Europaer, aber es soll nie wieder vorkommen.“ Na-
tionale Politiker verklappen eigenes Versagen im populistischen ,Mir san mir*.
Mitgliedslander, die sich an Oligarchen und Finanzspekulanten verkauft haben,
beiBen in die Hand, die sie retten will.

Dabei fehlt es nicht an tatsdchlichen Fehlern und Defiziten der EU-Politik:

e Anstatt die groBen Linien zu erklaren und zu bewerben, fllichtet sich eine
Uberbordende Burokratie ins Kleinteilige und Konkrete.

e Regionale Vielfalt wird im Windkanal des Vereinheitlichungswahns zur
langweiligen Konfektionsware.

e Das Subsidiaritatsprinzip als wichtigste Voraussetzung fir unmittelbar
belohnte Teilhabe und ldentifikation wird zu oft vernachlassigt.
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e Ein Heer von Lobbyisten zerlegt das allgemeine Wohl in partikulare Inte-
ressen.

Aufgeregte Wahlkampfer haben es leicht, Detailprobleme zur Sinnfrage hoch-
zustilisieren.

Dabei zeigen sich merkwirdige Asymmetrien. Die Alt-Europé@er verdunkeln den
Horizont der Gemeinschaft in vorauseilender Melancholie. Die Neu-Mitglieder
oder Bewerber im Osten I6sen sich auch aus der Anti-Europa-Starre. Es gibt
noch immer nationalistische Bremser, die Macht der Oligarchen und ein hoher
Korruptions-Pegel sind noch langst nicht gebrochen, aber bei den Jingeren
setzt sich die Erkenntnis durch, dass eine Zukunft auBerhalb Europas nicht
mehr vorstellbar ist. Offene Grenzen, gemeinschaftliche Unterstitzung regiona-
ler Pro-blemzonen und freier Handel erzeugen geflhlte und z&hlbare Erfolge.

Karzlich verdffentlichte die Bertelsmann Stiftung eine Studie Gber ,Nachhaltiges
Regieren in der OECD und EU* mit der Frage ,Wo steht Deutschland?* Neben
einer Flle interessanter Daten und Beobachtungen erlaubt sie wichtige ,mak-
roskopische“ Erkenntnisse.

Das Ranking der Staaten ist nicht nur am gegenwartigen Zustand zu messen,
also mit Fakten und Daten wie BIP, Lohn-Stiick-Kosten, Beschaftigungsindex
oder Handelsbilanz, sondern an zukunftsweisenden Faktoren wie Nachhaltig-
keit, Beteiligung, Transparenz. Dem liegt die Erkenntnis zu Grunde, dass reine
Mengenlehre nur eine Seite der Medaille ist. Die andere - und zunehmend
wichtige - ist die Intelligenz und der Integrationsgrad der Gesellschaft. Es ist der
Schritt vom 19. Jahrhundert ins 21., von der Arithmetik zu Algebra, von der
Mangelbekdmpfung durch Masse zur Méangelbeseitigung durch Qualitat, vom
starren Blick auf geostrategische Aufmarschplane zu einer Welt-Innenpolitik, die
Wettbewerb als eine Form der héheren Zusammenarbeit begreift.

Lackmustest der Studie ist das ,Nachhaltige Regieren®. Auf der Basis von rund
140 Indikatoren ergibt sich ein Leistungsprofil, das Gber die Zukunftsfahigkeit
der hier analysierten Staaten Auskunft gibt. Es fragt z. B.

e nach dem Reformbedarf eines Landes im Hinblick auf die 6konomische,
soziale und 6kologische Spannkraft,

¢ nach der Qualitat des rechtsstaatlich-demokratischen Rahmens,

e und nach der Reformféhigkeit durch die Beteiligungs- und Kontrollkom-
petenzen von Blrgern, Parlamenten und anderen gesellschaftlichen Akt-
euren.

Es entstand eine Art GroBraum-Wetterkarte mit Hoch- und Tiefdruckgebieten,
geografischen und geschichtlichen Besonderheiten, mit Kompetenzen und un-
genutzten Potenzialen.

Die nordeuropéischen Staaten besetzen in allen drei Bereichen den oberen
Rang. Deutschland hat aufgeschlossen und liegt auf Platz 6. Nur beim Gover-
nance Index hat es unerfillte Lernziele. Es fehlt an einer langfristig orientierten
politischen Steuerung angesichts alter struktureller Defizite. (Wir bei der BAPP
haben uns dieses Themas schon ausfihrlich angenommen und bleiben dran.)
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Im Vergleich von 2011 und 2014 zeigen sich Trends. Die baltischen Staaten,
Polen und die Sorgenkinder in Stidosteuropa liegen im grinen Wachstumsbe-
reich. Gesellschaftlicher Fortschritt und Lebensqualitat lassen sich nicht nur in
6konomischer Prosperitat ausdricken. Ich zitiere: ,Wachstum ist zwar nach wie
vor nicht unwichtig, es darf sich aber nicht von der Lebenswirklichkeit der Men-
schen abkoppeln, sondern es muss — im Sinne der Leitidee inklusiven Wachs-
tums — mdglichst alle Menschen erreichen und zu einer Steigerung individueller
Lebensqualitat und gesellschaftlicher Teilhabechancen beitragen.” (S. 18)

Wo dies geschieht, ist die Zukunft der EU gesichert. Politiker, die ihre Hausauf-
gaben machen, weil sie ihr Ohr schon an Volkesstimme haben, wo diese noch
flistert und nicht schon schreit, missen kein Referendum flirchten.

Die Wirklichkeit ist niemals widerspruchsfrei. Wer sich ihr anndhern will, hat die
Mihe der Differenzierung und die Lust des Dialogs. Fir beides sind wir hier
zusammengekommen.

Auch der ,Russensammler” im Kreml, der auf der Basis eines antiquierten Terri-
torialverhaltens nur der eigenen Propaganda glaubt, kann die Modernisierung
seines Landes in Richtung Policy Performance, Demokratie und Sustainable
Governance nur verzdgern.

Die Europaische Gemeinschaft hat manche Lebensllige, manche birokratische
Ubertreibung, von der sie sich verabschieden sollte. Sie war und ist noch immer
ein ,Stern am Himmel“. Man kann ihn nicht wirklich erreichen, aber er bietet
Orientierung. Verantwortliche Politik sucht den Ausgleich mdglichst vieler Inte-
ressen. Sie geht in Tuchflhlung mit der Realitat. Diese besteht aus vielen Reali-
taten und widerstreitenden Befindlichkeiten. Wo sie den Leuten verwehrt, ihre
Region zu gestalten, suchen diese die Losung in den alten nationalen Irrtimern.

Den ,frierenden Stacheltieren“ erscheint der pragmatische Mittelweg vielleicht
klaglich, aber er ist ertraglich und — wir mussten lernen — als einziger vertrag-
lich.

Ich danke lhnen und freue mich auf unser Gesprach.



