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Meine Damen und Herren,

ein Klempner besuchte die Niagara-Félle. Er besah sich das Naturereignis. Er nickte und
meinte: ,Ich kann das in Ordnung bringen.”

GroRRenwahn gehort zum Krankheitsbild schwacher Naturen. GrofRes wollen und es sich
zutrauen ist eine menschliche Eigenschaft, der wir auch vieles verdanken. Leider stimmt
auch: Wer Grol3es wollte, hatte es nie leicht.

Die Geschichtsbiicher berichten von der Mihsal, bahnbrechende, vielleicht geniale oder
gar epochale Ideen durchzusetzen. Verlasslich war immer der Widerstand. ,Drum besser
war’s, wenn nichts entstiinde.” Den Satz legt Goethe Mephisto in den Mund. Er spricht
allen mittelmafRigen und notorischen AnstoRnehmern aus der Seele.

Heute geht es nicht um psychisches Verhalten oder eine kulturhistorische Konstante. Wir
interessieren uns fur Sachen und Trends praktischer Politik. Wir haben den begriindeten
Verdacht, vor einem neuen Phanomen zu stehen. Es hat sich etwas geandert in jingster
Zeit.

Gibt es eine Akzeptanzkrise fur Gro3projekte? Wenn ja, warum? Und wie geht man
damit um?

Beim globalen Denken und Handeln liegen Grol3projekte eigentlich in der Luft. Geografi-
sche und kulturelle Grenzen sind kein Hindernis mehr. Interessenausgleich in Konfliktzo-
nen ist moglicher denn je. Schwellenlander wie Indien, China, der arabische Raum, mehr
und mehr auch Afrika sind geopolitische GroR3projekte, die die Weltkarte einschneidend
veréandern.

Auch innerhalb der Staaten liegen eindrucksvolle Vorhaben auf Kiel. Enorme Kréfte,
Know-how und finanzielle Ressourcen werden bewegt. Man denke nur an die umwalzen-
den Wirkungen der Schiefergasférderung in den USA.

Alles erscheint machbar . Das 21. Jahrhundert: eine gigantische Baustelle fir Zukunft.
Wie rief schon Ulrich von Hutten um 15007? ,,0 Jahrhundert, o Wissenschaften! Es ist eine
Lust zu leben!”

Wer allerdings im Konkreten aufwacht, sieht auch ernichternde Tatsachen : Deutsche
GroRRprojekte machen nicht von sich Reden. Sie kommen ins Gerede. Magnet-
Schwebebahn, Stuttgart 21, U-Bahn Kéln, Nirburgring, Flughafen Berlin-Brandenburg,
Elb-Philharmonie, Energiewandel. Sie starteten als Tiger und scheinen als Bettvorleger zu
landen.

Man wollte Leuchttirme und internationale Zeichen setzen. Man hat aber offenbar ein
provinzielles Knduel aus politischer Eitelkeit, planerischem Herumwurschteln, technischer
Inkompetenz, Kostenexplosion. Zumeist auch noch medialer Ahnungslosigkeit.

Was ist da los? Haufen sich nur ein paar Zufalle, oder gibt es strukturelle Fehler? Halten
Quantitat und Qualitat Schritt? Erzeugt lineares Wachstum von Umfangen und Mengen
ein exponentielles Wachstum der Komplexitat? Gibt es eine nicht mehr beherrschbare
Grenze, oder scheitern hochfliegende TrAume nur an Tréagheit, Beschranktheit, Fehlerhaf-
tigkeit? Sind wir vielleicht das Opfer einer Wahrnehmungsschwache, oder einer plétzli-
chen Hellsichtigkeit aufgrund neuer Medienprasenz und politischer Empfindsamkeit?
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GrolRprojekte als unternehmerische und politische Herausforderung stehen mehr denn je
im grellen Scheinwerferlicht der Offentlichkeit. Diese ist durch die Neuen Medien immens
gewachsen. Jeder, der diese Schleuse 6ffnet, erlebt eine Flut von Informationen und
Meinungen .

Im Stundentakt entstehen Bewegungen, die sich Uber das Netz artikulieren und organisie-
ren. Das reicht von dumpfer Hitzewallung bis zu kompetenter Analyse. Herrschaftswissen
war gestern. Die Quantitat der Botschaften erzeugt eine neue Qualitat der Aufmerksam-
keit, Beobachtung und mdgliche Teilhabe. Die neue Offentlichkeit interagiert mit einem
dramatischen Verfall der politischen Autoritéat

Die anstehenden Probleme tberfordern auch die Parlamente. Sie glauben sich angewie-
sen auf Kenntnisse interessegeleiteter Lobby-Gruppen. Ein Gutachten jagt das andere.
Empirische Befragungen heute fihren schon morgen zu anderen Ergebnissen.

Im standigen Wahlmarathon gilt nur noch das eigene Programm als richtig und jede Idee
des Parteigegners als falsch. Volksparteien der grof3en Mitte zerbrdseln in Fligelk&dmpfen.
Das Feld der allgemeinen Unubersichtlichkeit bestellen auch in europaischen Landern
schon die ,Vereinfacher”. Populismus und radikale Parolen haben Zulauf. In Deutschland
noch nicht.

Wer heute die Rolle des Politikers Gbernimmt, ist nicht zu beneiden. Lessing sagte einmal:
.Der, auf den alle einschlagen, der hat bei mir Ruhe.” — Ich denke, es ist an der Zeit, die
Politik zu verteidigen gegen ihren pauschalen Verriss.

Fehler und Fehlverhalten soll man benennen. Der Mode, die gesamte politische Klasse in
Bausch und Bogen niederzumachen, sollten wir entsagen. Man traut Politik nichts mehr
zu oder alles. Gewiss: Diesen Reflex hat sie miterzeugt, und auch mir fallen Alternativen
zum Verhalten unserer Parteien ein.

Aber es gibt auch die Notwendigkeit, dass ein paar Leute aufstehen und Verantwortung
Uibernehmen . Die brauchen nicht nur eine Wirbelsdule, sondern auch ein Rickgrat. Sie
brauchen eine Gesellschaft, die ihnen wenigstens guten Willen unterstellt und vielleicht
sogar ein klein wenig dankbar ist. Der Verzicht auf Politik ist keine Lésung. Er ist Teil des
Problems. — Drei Beispiele machen klar, worum es geht.
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Die Kapitalismuskrise hat sich weitgehend selbst verschuldet. Die Banken haben den
Zuwachs an globaler Marktfreiheit nicht mit einem Mehr an Verantwortung beglichen. Sie
unterschieden nicht mehr zwischen Eigenkapital, Fremdkapital und Einlagen. Am Fliel3-
band entstanden Finanzprodukte, die von der Realwirtschaft nicht gedeckt waren und von
ihr nicht gebraucht wurden. Geld wurde Selbstzweck und war nicht mehr Mittel. — Die Poli-
tik liel3 die Entwicklung an langer Leine laufen. ,Weniger Staat, mehr Markt!“ war die Pa-
role. Und der Markt nutzte aus, was ihm die Politik an Spielraum Uberliel3. Alles Legale
galt auch als legitim.

Die Folgen sind bekannt: Das politische System der demokratischen Staaten hatte sich so
eng mit seinem Finanzsystem verknupft. Das gerat nun grundsatzlich in Frage. 45 Jahre
Kalter Krieg haben den Westen nicht so tief erschiittert wie die ungebremste Entfesselung
seiner eigenen Kraft. Milhsam muss die Politik nun versuchen, das Heft wieder in die
Hand zu bekommen. Sie muss Rahmenbedingungen setzen, ohne die 6konomische Dy-
namik zu beschadigen.
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Der Euro wurde konzipiert und eingefuhrt als europapolitisches GroRRprojekt. Eine ge-
meinsame Wahrung sollte die Gemeinschaft besser und unwiderruflich verschweilen.
Hier blieb auRRer Acht, dass eine Wahrung die symbolische Darstellung eines Wirtschafts-
raumes ist. Sie bildet dessen Fakten ab. Sie schafft sie nicht. Wenn Staaten mit vollig
verschiedener Wirtschaftskraft und zum Teil dubiosen Geschaftsmodellen ,Wé&hrungsuni-
on“ spielen, muss sich die Realitat eines Tages in Erinnerung bringen. Auch hier sind die
Folgen bekannt. Was die Gemeinschaft zusammenfiihren sollte, treibt sie auseinander.
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Die Energiewende in Deutschland und vor den Augen der ganzen Welt ist das vielleicht
groldte Technologieprojekt des 21. Jahrhunderts. Sie hat eine wichtige Voraussetzung:
Die Okonomie hat sich inzwischen an die Okologie gewohnt.

Das war einmal ganz anders. Helmut Schmidt meinte noch, die Okologen sollten sich um
das Wattenmeer kimmern und von der Okonomie die Finger lassen. Die Industrie be-
firchtete Standortnachteile und hielt griine Positionen fir romantischen Traumtanz.

Man darf sich erinnern, dass die friihen (")kologen durch mancherlei Budenzauber eher
Miss- als Vertrauen weckten. Inzwischen schlagt das Pendel zuriick und nun ins andere
Extrem. Originell ist dabei, dass deutsche Konservative plétzlich an der Spitze stehen.

Die Folgen sind erkennbar: Missionarischer Uberschwang statt sorgfaltiger Planung. Je-
der will den Gewinn. Die Kosten sind fir die anderen. Es gibt viele gute Ideen auf allen
Seiten. Die Halfte davon kommt nicht zum Zuge, weil sie der politische Gegner ins Spiel
gebracht hat.

Noch immer fehlt uns ein normales Verstandnis und Verhaltnis von Okologie und Okono-
mie. Zu lange haben sie sich gegenseitig zum Buhmann gemacht. Wie sollten sie begrei-
fen, dass sie nur zusammen gewinnen kénnen.

Ich ziehe ein paar Schlusse in Thesenform , damit sie unsere Diskussion vielleicht inspi-
rieren.

Akzeptanzprobleme fiir GroRprojekte entstehen,

« wenn die beteiligten Bereiche ein falsches oder unklares Rollenverstandnis haben,

* wenn sie Zielvorstellungen verfolgen, die einander ausschliel3en,

* wenn sich in den unvermeidlichen Konflikten die logischen Ebenen vermischen
(Man kann z.B. eine Haltung nur durch Erfahrungen, kaum durch Argumente ver-
andern.),

« wenn das politisch Winschbare an den sachlichen Voraussetzungen scheitert,

*« wenn eine mediale Massengesellschaft und ihre Vertretung in den Parlamenten
sich von einer Kampagne in die andere treiben lasst, unfahig, Konsens zu finden
und ihn langerfristig zu stabilisieren.

GrolR3projekte werden heute nicht mehr im Kanzleramt beim Rotwein verabredet und dann
politisch durchgesetzt. Unternehmen missen deshalb eigene Strategien entwickeln, um
Akzeptanz bei den Birgern zu erreichen. Da Blockaden vor allem im Kopf stattfinden, ist
eine geschickte Kommunikation wichtiger als schéne Kurven und Diagramme. Das ist ein
mihsames Geschaft, aber es hilft nur eines: Augen auf und durch!



Ein notorischer Optimist ist ein Pessimist mit Lebenserfahrung. Ich sehe bei weitem nicht
nur Gefahren, sondern mindestens ebenso viele Chancen.

Wer die Akzeptanz wichtiger GroRRprojekte der Gesellschaft fordern will, kann ein paar
Regeln.

e Akzeptanz entsteht nicht im Nachhinein, sondern durch Einbeziehung der Be-
troffenen im Vorfeld und bei der Durchflihrung des Projektes.

« Beteiligung durch Anteile kann Diskussionen versachlichen und konstruktives Mit-
denken ausldsen.

» Burokratische Verfahren mussen immer wieder auf ihre Nutzlichkeit hin untersucht
werden, damit sie forderlich bleiben und nicht hinderlich werden.

« Kraftezehrende Konkurrenz kann vielfach durch Kréfte biindelnde Kooperation er-
setzt werden.

Vor einigen Jahren galt Deutschland als der ,kranke Mann* in Europa. Ich selbst bin da-
mals nach Holland gereist, um das dortige sogenannte ,Polder-Modell* zu studieren. Heu-
te haben wir relativ glinstige Voraussetzungen , die anstehenden Aufgaben zu stem-
men. Wir sind Exportweltmeister. Die 6konomischen Daten stehen einigermalf3en gut. Wir
kénnen uns sogar ein paar Experimente leisten. Aber das kann sich schnell andern. Der
Wohlistand hat langst nicht alle erreicht und ist fragil. In einem gemeinsamen Markt mit
vielen schwachelnden Nachbarn kriegt auch der Starke weiche Knie.

GrolR3projekte scheitern vielleicht auch an einem antiquierten Verstandnis von sich selbst.
Wir wissen langst, dass blindes Massenwachstum gefahrlich ist und dass starre Ballun-
gen in Umbruchsphasen leicht auRer Atem kommen. Mir scheint: Die Zukunft gehort
dezentralen Systemen mit zahlreichen ,Einwahlpunkten“ und angepassten Ldsungen.
Die gilt es intelligent zu vernetzen. Sie missen miteinander kooperieren. Sie kdnnen flexi-
bel reagieren. Irrtiimer sind ohne Ewigkeitskosten korrigierbar, und auch ein lokaler Kurz-
schluss geféahrdet nicht das ganze System. Das Grundmuster ware nicht das Superkon-
strukt, das alles fiir sich beansprucht und auf eine Karte setzt, sondern der Organismus,
in dem jede Zelle ihre individuelle Aufgabe hat.

Rationalitat - das haben wir gerade bitter gelernt - ist eine Leerformel. Interessant und
bezeichnend fir den Zustand einer Gesellschaft sind gerade die Entscheidungen, die
nicht nur rationalen Grinden folgen, sondern ganz andere Faktoren einbeziehen (z.B.
Altruismus, Stolz, Gier). Das ist schwierig, denn sie agieren im Untergrund und verstecken
sich hinter Scheinargumenten.

Die Rationalitdt des Politikers ist eine andere als die des Birgers oder die eines Unter-
nehmens. Der Politiker fragt sich: Werde ich wiedergewéhlt? Wo also stehen die Wahler?
Mit wem kann ich koalieren, um eine Hebelwirkung fir meine Aktionen zu erreichen?

Parlamente agieren vor dem Hintergrund des vermuteten Bevélkerungswillens. Das Volk
entscheidet, ob es das Parlament in dieser Zusammensetzung will.

Auch die politische Okonomie betrachtet Entscheidungen im Zusammenhang von Politik
und Wabhler. Politiker miissen sich legitimieren und im Auftrag ihrer Wahler handeln. Oko-
nomische Unternehmen und Projekte haben ihre eigenen Ziele. Auch sie kénnen sie nur
noch im Konsens mit Mehrheiten in der Bevolkerung erreichen.



Immer geht es um eine Grenzwertbestimmung zwischen dem Wiuinschbaren und dem
Erreichbaren, zwischen Kosten und Nutzen und zwischen der geflhlten Wertigkeit ver-
schiedener Positionen.

Hier spielt die Ungleichzeitigkeit des Bewusstseins  von Einzelnen und Gruppen eine
schwer zu steuernde Rolle. Vielen Birgern erscheinen z.B. die Energiefrage oder das
Klimaproblem neu und plétzlich. Tatsachlich sind sie seit fast 40 Jahren Gegenstand hef-
tiger Auseinandersetzungen. Lange waren es allerdings nur kleine Gruppen, die in Wyhl,
Brockdorf oder Kalkar demonstrierten oder in spektakuldren Aktionen auf Umweltgefahren
hinwiesen.

Welches ist die Rolle der Politik? Wie kann sie mit Klugheit, Kraft und Geduld ihre mit-
steuernde Rolle zuriickgewinnen? Das erscheint mir als das grol3e Thema unserer Zeit.
Alle anderen sind Teilprobleme.

Ein querdenkender Theologe hielt die Entstehung des Menschen nicht fir die Grol3tat
Gottes, sondern fir den Beleg seines Scheiterns. Er hat alles versucht, dieses gefahrliche
Monster zu verhindern, aber es hat ihn ausgetrickst und sich gegen alle Hindernisse
durchgesetzt. — Das macht Hoffnung. Finden Sie nicht?



